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Abstract: Nowadays competition among universities in attracting new students is 
getting tougher. One aspect that is considered to attract new students is university 
reputation. This study aims to examine the relationship between university 
reputation, university research performance, and university choice theoretically. We 
conduct an exploratory research design through a literature review to answer the 
research objective in this study. Based on the literature review, we found that 
various studies have found the influence of university research performance on 
academic reputation. Similarly, the academic reputation was found to have a 
significant effect on the university choice. Various studies suggest that research 
performance can be measured by several variables, such as research excellence, 
scientific research ability, research productivity, strategic alliances through 
collaborative research, research quality, responsible scientific behavior, and salary 
for scientific productivity. Likewise, the academic reputation can be measured by 
program-level reputation, institutional-level reputation, and academic performance. 
Valuable contribution of this study is a theoretical model of university reputation. It 
is expected that this study can be followed up with a variety of quantitative 
empirical studies to ensure the accuracy of this theoretical model. 
 
Keywords: Research  Performance,    University  Reputation,    University   
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Pendahuluan 
Selama beberapa tahun terakhir diskusi tentang konstruk dan konten reputasi telah 
muncul di kalangan akademisi (Ja¨rvinen dan Suomi, 2011). Berbagai studi telah 
mengakui pentingnya reputasi dalam konteks pendidikan tinggi (Vidaver-Cohen, 
2007; Helgesen, 2008; Yang, Alessandri, dan  Kinsey, 2008). Pembangunan 
reputasi dan branding telah menjadi elemen sentral dalam praktik baru manajemen 
universitas (Aula dan Tienari, 2011). Pemeliharaan kualitas dan reputasi institusi 
telah memperoleh perhatian serius peneliti (Hilgers, Flachsbart, dan Elrod, 2012). 
Studi yang dilakukan oleh Ivy (2008) seperti dikutip oleh Pinar, Trapp, 
Girard, dan Boyt (2011) menyebutkan bahwa ketenaran (reputasi) merupakan salah 
satu faktor penentu siswa dalam memilih sekolah bisnis. Secara lengkap, faktor-
faktor terpenting berdasarkan urutan adalah: program (pilihan jurusan), 
ketenaran/terkenal (reputasi), harga (biaya kuliah), prospektus (komunikasi melalui 
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direct mail), people (interaksi dengan pengajar, karyawan, dan siswa lain), promosi 
(publisitas dan e-media), dan bonus (gabungan berbagai penawaran). 
Mazzarol dan Soutar (2012) menyebut “strong reputation” sebagai satu 
kompetensi kunci bagi institusi pendidikan untuk sukses bersaing di pasar global. 
Banyak universitas terlibat dalam strategi rekonstruksi citra untuk mereposisi diri 
mereka sendiri di pasar pendidikan dan memperbaiki reputasi mereka (Brown dan 
Geddes, 2006; dalam Casidy, 2013). 
Secara spesifik, norma institusional, mekanisme insentif, reputasi 
universitas, intermediary agents, dan karakteristik pengajar telah dijelaskan 
memainkan suatu peran fundamental untuk membuat beberapa universitas lebih 
bersifat kewirausahaan dibanding yang lain (Mansﬁeld, 1995; Etzkowitz et al., 
2000; Mowery et al., 2001; Thursby dan Thursby, 2005; Boardman dan 
Ponomariov, 2009; Bjerregaard, 2010; Gaughan dan Corley, 2010; Giuliani et al., 
2010; Prodan dan Drnovsek, 2010; dalam Petruzzelli, 2011). 
Terkait reputasi institusi universitas, sejalan dengan Alessandri, Yang, dan 
Kinsey (2006), studi Finch, Hamilton, Baldwin, dan Zehner (2013) menemukan 
bahwa reputasi universitas penting untuk dipahami ketika seorang lulusan baru 
mencari pekerjaan. Hal ini disebabkan institusi universitas menciptakan citranya 
sendiri dan membawa reputasi dirinya diantara industri (Alessandri et al., 2006). 
Universitas telah menjadi lebih kompetitif di dalam pasar yang mencoba untuk 
menarik siswa terbaik dan selanjutnya memberikan kesempatan kerja terbaik untuk 
siswa yang telah diterima (Alessandri et al., 2006). Hal ini mengarahkan institusi 
universitas untuk menciptakan keunggulan bersaing dengan menarik siswa terbaik 
(top students) dan selanjutnya perusahaan terbaik (top companies) (Finch, 
Hamilton, Baldwin, dan Zehner,2013). 
Reputasi universitas dari seorang lulusan universitas yang bekerja di 
perusahaan ditemukan berkaitan dengan kinerja karyawan tersebut. Selain itu, 
mahasiswa merasa bahwa studi di suatu universitas tertentu menunjukkan tingkat 
keberhasilan mereka dalam mendapatkan pekerjaan dan persepsi rentang upah 
mereka setelah lulus, preferensi perusahaan atas mereka di pasar kerja, rasa bangga 
dan kelayakan mahasiswa atas level mereka di pasar kerja (Sultan dan Wong, 
2012). 
Meskipun reputasi berperan penting, kenyataannya studi Gaultier-Gaillard 
dan Louisot (2006) seperti dikutip oleh Ja¨rvinen dan Suomi (2011) 
mengungkapkan bahwa hanya enam belas persen perusahaan yang telah 
memformalkan proses kuantifikasi untuk mengukur dan memonitor reputasi. 
Lainnya menggunakan informasi yang bersifat informal dan peringkat yang 
dipublikasikan. Di dunia akademik, peringkat global dan akreditasi telah 
memperoleh posisi penting dan reputasi telah menjadi perhatian utama bagi 
pengambil keputusan (Wedlin, 2006; Ressler dan  Abratt, 2009). Universitas 
didorong untuk bersaing secara global untuk menarik perhatian financiers, 
akademik, siswa, dan perusahaan (Aula dan Tienari, 2011). 
Pentingnya peringkat telah tumbuh secara signifikan karena permintaan 
untuk evaluasi institusi akademik telah meningkat dan modus tata kelola mereka 
telah menjadi lebih berbasis pasar (Engwall, 2007). Daftar peringkat global telah 
menjadi sebuah penilaian kualitas yang penting bagi universitas (Wedlin, 2006). 
Namun demikian,  pemeringkatan juga telah dikritisi karena dinilai menggunakan 
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kriteria yang menyenangkan universitas yang telah ada dalam daftar (Policano, 
2007; Morgeson dan Nahrgang, 2008; dalam Aula dan Tienari, 2011). 
Akreditasi menawarkan sudut pandang lain untuk mempertimbangkan 
pembangunan reputasi di universitas. Sekolah bisnis khususnya menjadi aktif dalam 
audit eksternal oleh badan akreditasi internasional yang dikenal baik, dengan tujuan 
memperoleh dan mempertahankan stempel keunggulan internasional (Aula dan 
Tienari, 2011). 
Meningkatnya perhatian atas akuntabilitas eksternal telah menggerakkan 
riset tentang pembangunan reputasi (reputation-building). Studi menggambarkan 
dinamika pembangunan reputasi dalam sebuah universitas (Aula dan Tienari, 2011). 
Persaingan di antara universitas tidak hanya terjadi secara lokal dan nasional, tetapi 
juga secara global. Dalam ekonomi global, membangun reputasi dan branding 
adalah sangat penting (Kornberger, 2010; dalam Aula dan Tienari, 2011). Oleh 
karena itu, ke depan studi yang fokus pada konteks pendidikan tinggi akan sangat 
berguna (Ja¨rvinen dan Suomi, 2011). 
 
Kinerja Riset Universitas 
Banyak peneliti mengkaji kaitan antara kinerja riset universitas dan reputasi 
universitas. Keunggulan dalam penelitian (research excellence) adalah sumber 
keunggulan kompetitif, yang membantu universitas untuk meningkatkan reputasi, 
dan dengan demikian mampu menarik dana dan mahasiswa, serta karyawan 
berbakat. Keunggulan penelitian, sebagai bagian dari tacit organizational 
knowledge, ikut mendukung reputasi universitas (Li, Roberts, Yan, dan Tan, 2013). 
Linton, Tierney, dan Walsh (2011) menemukan adanya hubungan antara 
produktivitas riset dan peringkat reputasi universitas. Semakin banyak riset yang 
dihasilkan oleh peneliti universitas terbukti mampu mendorong perbaikan peringkat 
reputasi universitas tersebut. Menurut mereka, publikasi hasil riset di berbagai 
jurnal ilmiah internasional menyebabkan reputasi peneliti meningkat. Hal ini karena 
setiap publikasi ilmiah juga memasukkan nama institusi peneliti, sehingga reputasi 
institusi universitas pun akan ikut terangkat. Apalagi, berbagai lembaga 
pemeringkat universitas banyak yang menjadikan produktivitas ilmiah sebagai salah 
satu tolak ukur peringkat. 
Penulis sendiri mendefinisikan kinerja riset universitas sebagai: 
“Berbagai kapasitas, kemampuan, prestasi, perilaku, strategi, dan 
kebijakan terkait aktivitas riset di universitas yang bersifat positif dan 
mendukung pengembangan universitas baik secara langsung maupun 
tidak langsung, yang dimiliki, dilakukan, dan dihasilkan oleh individu 
pengajar/peneliti dan institusi universitas”.   
 
Kualitas dan motivasi peneliti menjadi kunci utama yang sangat 
menentukan produktivitas dan kualitas karya ilmiah. Kerr (2001; dalam Moraru, 
2012) menekankan bahwa hanya ketika universitas membenahi kualitas pelatihan 
personalia dan kemampuan riset ilmiah yang dapat memperoleh reputasi lebih baik 
dan mampu menarik siswa lebih berbakat. Oleh karena itu, berbagai program 
pelatihan bagi peneliti mesti dikembangkan di universitas.  
Dalam situasi tertentu, aliansi strategis (strategic alliances) juga kendaraan 
yang berguna yang dapat meningkatkan status dan reputasi di masyarakat akademik 
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melalui penelitian kolaboratif (Baden-Fuller dan Hwee, 2001), terutama ketika 
sekolah bisnis lokal menemukan mitra bergengsi global untuk kolaborasi (Jurse dan 
Mulej, 2011). Aliansi global dalam riset ilmiah mampu meningkatkan produktivitas 
dan kualitas riset ilmiah ke level yang lebih tinggi. Oleh karena itu, universitas 
harus memastikan bahwa mitra aliansi memiliki reputasi riset yang bagus di tingkat 
internasional. 
Dukungan yang bertujuan untuk sebuah orientasi internasional, dan reputasi 
internasional dari pengajar dan kualitas penelitian dan pendidikan merupakan 
bagian penting dari strategi untuk membangun reputasi akademik internasional 
(Jurse dan Mulej, 2011; Ja¨rvinen dan Suomi, 2011).  Mengingat semakin tipisnya 
sekat dengan universitas di luar negeri akibat perkembangan teknologi internet, 
maka universitas mau tidak mau harus menjadi sebuah global university. Demikian 
pula, reputasi riset harus mengarah dan terkait dengan riset dan peneliti terkemuka 
di level global. 
Terkait reputasi akademik, studi Finch, Hamilton, Baldwin,dan Zehner 
(2013) menemukan bahwa riset kualitatif dan telaah literatur teridentifikasi 
mempengaruhi baik reputasi level program maupun reputasi level institusi. Kinerja 
riset yang baik juga berdampak besar dan signifikan pada pendanaan bisnis untuk 
universitas (Muscio, Quaglione, dan Vallanti, 2013). Oleh sebab itu, seorang 
peneliti harus memiliki perilaku yang bertanggung jawab melalui kontribusinya 
untuk karya ilmiah. Konsekuensi dari perilaku seperti ini menentukan peringkat 
tahunan yang mempengaruhi salary untuk produktivitas ilmiah dan secara umum 
reputasi universitas (Donaldson dan Preston, 1995; dalam Urbanovic dan 
Tauginiene, 2013). 
 
Reputasi: Definisi dan Perkembangannya 
Reputasi korporasi telah dikonseptualisasikan dan diukur baik sebagai sebuah 
konsep satu dimensi maupun multidimensi. Beberapa peneliti yang mengukur 
reputasi korporasi sebagai konsep satu dimensi (misalnya Safo´n, 2009). 
Sebaliknya, seperti diungkap oleh Skallerud (2011), beberapa peneliti yang menilai 
sebagai konsep multidimensi yaitu: Rose dan Thomsen (2004), Walsh et al. (2009), 
Walsh dan Wiedmann (2004). 
Reputasi dikonseptualisasikan secara berbeda-beda (Rindova, Williamson, 
Petkova, dan Sever, 2005) dan dianggap sebagai sebuah konsep teoritis yang 
ambigu atau bermakna ganda (Aula dan Tienari, 2011), serta bersifat longitudinal 
(Ja¨rvinen dan Suomi, 2011). Secara ringkas, berbagai definisi atas konsep reputasi 
bisa dikelompokkan ke dalam enam kategori di mana reputasi didefinisikan 
sebagai: (i) proses evaluasi dan penilaian entitas oleh stakeholders; (ii) aset 
berharga yang tidak berwujud; (iii) karakteristik atau karakter suatu organisasi; (iv) 
salah satu dimensi kualitas layanan; (v) jumlah interaksi dengan stakeholders; dan 
(vi) pembentuk kinerja. 
Sebagian besar peneliti mengelompokkan reputasi sebagai sebuah proses 
evaluasi dan penilaian entitas secara terus-menerus oleh stakeholders yang relevan 
(Rindova et al.,2005; Barnett, Jarmier, dan Lafferty, 2006). Penilaian reputasi 
merupakan suatu fungsi dari tingkatan di mana konstituen kunci merasa bahwa 
sebuah organisasi dan praktik-praktiknya memenuhi harapan unik mereka atas 
kualitas. Penilaian ini menunjukkan tingkat kepercayaan, kekaguman, perasaan baik 
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dan persepsi keseluruhan penghargaan publik atas organisasi (Vidaver-Cohen, 
2007; Barnett et al.,2006; Ja¨rvinen dan Suomi, 2011). 
Barnett et al. (2006) menegaskan bahwa penilaian atas sebuah entitas bisa 
saja berkaitan dengan dampak keuangan, sosial, dan lingkungan dari sebuah entitas 
dari waktu ke waktu. Terkait dengan pendidikan tinggi, reputasi korporasi dari 
institusi pendidikan tinggi dapat didefinisikan sebagai “pengakuan subjektif dan 
kolektif, persepsi, sikap dan evaluasi terhadap institusi pendidikan tinggi yang 
didirikan di antara seluruh kelompok stakeholder (internal dan eksternal) perguruan 
tinggi selama waktu tertentu yang didasarkan pada indikator kualitas, perilaku masa 
lalu, komunikasi, simbolisme, dan kemungkinan serta potensi untuk 
memenuhi/memuaskan harapan masa depan dibandingkan dengan pesaing” 
(Sontaite dan Bakanauskas, 2011). 
Secara spesifik, evaluasi atau penilaian stakeholders dilakukan terhadap 
suatu hasil tindakan masa lalu (sebelumnya) oleh entitas (Nguyen dan LeBlanc, 
2001). Jika hasil tindakan tersebut bersifat positif atau menunjukkan suatu prestasi, 
maka akan menghasilkan penghargaan (Deephouse dan Carter, 2005; Dalton dan  
Croft, 2003; Fombrun dan Shanley, 1990; dalam Finch et al., 2013).  
 
Tabel 1. Definisi Reputasi 
Definisi Konseptual Penulis (Tahun) 
Proses evaluasi dan penilaian:  
 Secara keseluruhan, reputasi dapat dipahami 
sebagai sebuah proses evaluasi secara terus-
menerus oleh pemangku kepentingan yang 
relevan. 
Rindova, Williamson, 
Petkova, dan Sever 
(2005); Barnett, 
Jarmier, dan Lafferty  
(2006) 
 Reputasi merupakan sebuah penilaian. Penilaian 
reputasi merupakan suatu fungsi dari tingkatan di 
mana konstituen kunci merasa bahwa sebuah 
organisasi dan praktik-praktiknya memenuhi 
harapan unik mereka atas kualitas. Penilaian 
menunjukkan tingkat kepercayaan, kekaguman, 
perasaan baik dan persepsi keseluruhan 
penghargaan publik atas organisasi.  
Vidaver-Cohen 
(2007); Barnett et al. 
(2006); Ja¨rvinendan 
Suomi (2011) 
 Atas asas penalaran leksikologis, pendapat 
mayoritas peneliti lainnya, dan kriteria 
pragmatis, reputasi perusahaan didefinisikan 
sebagai “penilaian kolektif pengamat atas sebuah 
perusahaan berdasarkan penilaian terhadap 
dampak keuangan, sosial, dan lingkungan yang 
dikaitkan dengan perusahaan dari waktu ke 
waktu”.  
Barnett et al. (2006) 
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 Reputasi terkait dengan keseluruhan perkiraan di 
mana terbentuk reaksi afektif dan emosional 
“bersih” – baik atau buruk, lemah atau kuat – 
dari pelanggan, investor, karyawan, dan publik 
umum. 
Fombrun (1996) 
dalam Skallerud 
(2011) 
 Reputasi korporasi dari institusi pendidikan 
tinggi dapat didefinisikan sebagai “pengakuan 
subjektif dan kolektif, persepsi, sikap dan 
evaluasi terhadap institusi pendidikan tinggi yang 
didirikan di antara seluruh kelompok stakeholder 
(internal dan eksternal) perguruan tinggi selama 
waktu tertentu yang didasarkan pada indikator 
kualitas, perilaku masa lalu, komunikasi, 
simbolisme, dan kemungkinan serta potensi 
untuk memenuhi/memuaskan harapan masa 
depan dibandingkan dengan pesaing”. 
Šontaitė dan 
Bakanauskas (2011) 
 Reputasi karenanya didasarkan pada sebuah 
perkiraan umum yang menyenangkan yang 
publik miliki dari sebuah organisasi, yang dapat 
secara positif mempengaruhi sikap dan perilaku 
publik terhadap organisasi. 
Skallerud (2011) 
 Reputasi merupakan sebuah konstruk sosial yang 
didefinisikan sebagai “the generalised level of 
esteem for an organisation held by a 
stakeholder”. 
Deephouse dan Carter 
(2005); Dalton dan  
Croft (2003);  dalam 
Finch et al. (2013) 
 Ada saling pengertian di antara peneliti bahwa 
reputasi adalah hasil dari tindakan masa lalu 
sebuah organisasi. 
Nguyen dan 
LeBlanc(2001) 
 Beberapa peneliti memandang reputasi sebagai 
sebuah konsep yang lebih dalam dan lebih awet  
dibanding citra. 
. 
Preece et al. (1995); 
Markwick dan Fill 
(1997); dalam 
Ja¨rvinendan Suomi, 
2011). 
 
Aset tidak berwujud: 
 Reputasi dapat dianggap sebagai “sebuah sumber 
daya berharga dan tidak berwujud, yang dapat 
berkontribusi pada pencapaian keunggulan 
bersaing berkelanjutan bagi organisasi”. 
Barney (1991, 2002); 
Hall (1992); Milgrom 
dan Roberts (1982); 
van Riel (1997); 
seluruhnya dalam 
Walsh dan Beatty 
(2007);  Sivertzen, 
Nilsen, dan Olafsen 
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(2013) 
 Reputasi korporasi merupakan “harta tidak 
berwujud yang berharga” yang mempunyai peran 
penting dalam hubungan organisasi dengan 
stakeholders. Peneliti biasanya menganalisis 
pengukuran reputasi korporasi dari organisasi 
bisnis, bukan institusi pendidikan tinggi. 
Sontaite dan 
Bakanauskas (2011) 
 
Karakter atau karakteristik organisasi: 
 
 Reputasi adalah “what is generally said or 
believed about a person’s or thing’s character or 
standing”. Reputasi bisa jadi merupakan persepsi 
keseluruhan pelanggan tentang sebuah 
perusahaan.  
Jøsang et al. (2007) 
 Reputasi didefinisikan sebagai “a set of 
characteristics which are socially constructed for 
an organisation, based on the organisation’s 
previous actions”. 
Weigelt dan Camerer 
(1988) 
 Reputasi adalah “an organisation’s set of 
socially constructed characteristics, defined by 
the organisation’s previous actions and future 
prospects”. 
Sivertzen, Nilsen, dan 
Olafsen (2013)   
 
Dimensi kualitas layanan: 
 
 Reputasi merupakan salah satu dimensi kualitas 
layanan dalam latar pendidikan, termasuk 
perguruan tinggi.  
Alves dan Vieira 
(2006); Jain, Sahney, 
dan Sinha (2013); 
Sohail dan Shaikh 
(2004); Abdullah 
(2006; dalam Joseph, 
Yakhou, dan Stone, 
2005) 
 
Interaksi dengan stakeholders: 
 
 Reputasi merupakan jumlah dari seluruh 
interaksi antara entitas dan pihak-pihak dari 
waktu ke waktu. 
Herbig dan Milewicz 
(1993; dalam 
Dehghan, Dugger, 
Dobrzykowski, dan 
Balazs, 2014) 
 Dalam perspektif institusional, reputasi dipahami 
sebagai hasil dari pertukaran informasi dan 
pengaruh sosial di antara berbagai pemangku 
kepentingan yang berinteraksi dalam sebuah 
Rindova, Williamson, 
Petkova, dan Sever 
(2005) 
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bidang yang bersifat organisasional. 
 
Pembentuk kinerja: 
 
 Reputasi merek merupakan salah satu bagian 
yang membentuk kinerja merek. 
 
Wong dan Merrilees 
(2007; dalam Sultan 
dan Wong, 2013) 
 
Sebuah entitas yang berhasil memperoleh evaluasi atau penilaian positif dalam 
jangka waktu lama bisa dikatakan memiliki reputasi baik. Reputasi ini akan 
bertahan lebih lama (awet) dibanding citra (Preece et al., 1995; Markwick dan Fill, 
1997; dalam Ja¨rvinen dan Suomi, 2011).  
Berbagai peneliti juga mendefinisikan reputasi sebagai sebuah aset tidak 
berwujud (intangible assets) yang berharga, yang dapat berkontribusi pada 
pencapaian keunggulan bersaing berkelanjutan bagi organisasi (Barney, 1991, 
2002; Hall, 1992; Milgrom dan Roberts, 1982; van Riel, 1997; dalam Walsh dan 
Beatty, 2007). Selain itu, beberapa peneliti lain memandang reputasi sebagai sebuah 
karakteristik atau karakter yang dimiliki oleh organisasi menurut keyakinan 
pemangku kepentingan berdasarkan tindakan sebelumnya dan prospek yang akan 
datang (Jøsang et al., 2007).   
 
Reputasi Universitas dan Pilihan Universitas 
Kajian tentang reputasi dalam konteks perusahaan dan bisnis telah banyak dikaji. 
Dewasa ini, implementasi reputasi dalam konteks pendidikan, khususnya 
pendidikan tinggi, juga menunjukkan tren meningkat. Konsep reputasi korporasi 
telah diadaptasi ke bidang manajemen pendidikan (Safo´n, 2009; Vidaver-Cohen, 
2007; Skallerud, 2011). Secara umum, ada pengakuan yang berkembang di 
kalangan akademisi dan praktisi pendidikan bahwa reputasi sekolah menjadi 
semakin penting (Bond dan King, 2003; Friedman, Bobrowski, dan Geraci, 2006; 
Friedman, Bobrowski, dan Markow, 2007; Hausman dan Goldring, 2000; Li dan 
Hung, 2009; dalam Skallerud, 2011). 
 Berdasarkan analisis dari berbagai definisi yang telah diuraikan 
sebelumnya, penulis mendefinisikan reputasi universitas sebagai: 
“Pengakuan atau penilaian subjektif dan kolektif pemangku 
kepentingan terhadap universitas, yang menunjukkan persepsi, sikap, 
evaluasi, tingkat kepercayaan, kekaguman, perasaan baik, dan 
penghargaan mereka terhadap universitas dari waktu ke waktu 
sebagai hasil dari tindakan masa lalu universitas, yang dapat 
berkontribusi bagi pencapaian keunggulan bersaing berkelanjutan 
universitas”. 
 
Reputasi diukur oleh seberapa baik reputasi yang dimiliki universitas dan 
reputasi program studi (Dehghan, Dugger, Dobrzykowski, dan Balazs, 2014). 
Prinsip-prinsip kepemimpinan yang berkelanjutan berkaitan dengan peningkatan 
reputasi (Kantabutra dan Saratun, 2013). Praktik kepemimpinan berkelanjutan 
meningkatkan reputasi (Mays, 2003; Morgan Stanley and Oekom Research, 2004; 
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dalam Kantabutra dan Saratun, 2013). Salah satu cara bagi universitas untuk 
memenuhi nilai-nilai pribadi siswa yaitu membedakan universitas mereka dari yang 
lain (melalui positioning/iklan) dengan menekankan peringkat dan reputasi sekolah, 
citra institusi, dan adanya jaringan alumni yang kuat (Durvasula, Lysonski, dan 
Madhavi, 2011). 
Studi sebelumnya telah menemukan bahwa reputasi sebuah universitas 
merupakan faktor penentu penting siswa internasional saat memilih untuk studi di 
luar negeri (Mazzarol et al, 2001). Untuk mengaktifkan layanan pendidikan agar 
menjadi kompetitif secara internasional, peningkatan investasi pada pendidikan 
tinggi diperlukan (Cheung, Yuen, Yuen, dan Cheng, 2011). Institusi dengan 
reputasi mapan atau citra merek yang kuat menikmati posisi pasar yang superior, 
meskipun mereka perlu terus berinvestasi kembali dalam sumber daya dan 
keterampilan untuk mempertahankan daya saing mereka (Mazzarol dan Soutar, 
2012). Pengelola universitas dapat menangani kepuasan orangtua untuk mencapai 
reputasi universitas yang baik. Sebuah program yang dibuat hati-hati dan 
diimplementasikan untuk meningkatkan kepuasan orangtua dan reputasi sekolah 
akan menjadi alat yang penting untuk menarik murid di masa depan (Skallerud, 
2011). 
 Atribut terpenting yang dipertimbangkan oleh siswa adalah “reputasi 
pengajar”. Penekanan yang sama pada reputasi instruktur untuk pengajaran bahasa 
Inggris telah disampaikan oleh Ivy dan Al-Fattal (2010). Pentingnya atribut ini 
menunjukkan bahwa lembaga disarankan untuk berinvestasi dalam pengembangan 
kualitas dan reputasi staf pengajar. Salah satu contoh adalah sebuah lembaga 
mungkin bisa mengadakan acara untuk menghormati anggota staf dan acara 
tersebut diliput oleh media publik, misalnya saluran televisi nasional. Peristiwa 
semacam itu mungkin membantu dalam memperluas kesadaran para pengajar 
terhadap publik. Strategi lainyang mungkin adalah untuk mencari pimpinan dan 
merekrut pengajar yang sudah memiliki reputasi baik (Al-Fattal dan Ayoubi, 2012). 
Reputasi universitas dibangun dengan berbagai cara berbeda (Linton, 
Tierney, dan Walsh, 2012). Tiga tema utama untuk mencirikan upaya membangun 
reputasi: societal signiﬁcance, interdisciplinary innovativeness, anda symbolic 
break with the past (Aula dan Tienari, 2011). Menurut mereka, ketiga tema di atas 
merupakan tiga pilar utama untuk membangun reputasi atas universitas baru. 
Reputasi tidak terlihat sebagai sebuah hasil atau sebagai sesuatu yang diraih pada 
waktu tertentu, tetapi karena constant (re)construction (Aula dan Tienari, 2011). 
Membangun reputasi perlu menekankan pada inovasi yang didorong oleh 
teknologi dan digabung dengan desain, yang menekankan peluang unik yang 
diberikan oleh penggabungan kompetensi yang dikombinasikan. Pengembangan 
inovasi yang lebih bernilai terkait secara positif dengan reputasi universitas karena 
reputasi universitas merupakan sinyal dari mutu ilmiah yang tinggi, yang telah 
dibuktikan mempengaruhi hubungan universitas dengan perusahaan (Mansﬁled dan 
Lee, 1996; Giuliani dan Arza, 2009; dalam Petruzzelli, 2011). Unit interdisipliner 
yang baru dibentuk di Aalto University, misalnya, menjadi ujung tombak dalam 
membangun reputasi Aalto ini: Design Factory, Media Factory and Service Factory 
adalah proyek bersama pertama dari Universitas Aalto, sehingga disebut New 
Expertise Workshops (Aula dan Tienari, 2011). 
Kinerja Riset Universitas…                                                                Alexander Joseph Ibnu... 
 
100 
 
Dalam studi lain, Finch, Hamilton, Baldwin, dan Zehner (2013) mengkaji 
tentang reputasi akademik. Menurut mereka, reputasi akademik merupakan salah 
satu dari lima kategori faktor employability. Reputasi akademik bisa diukur oleh 
kinerja akademik, reputasi institusional, dan reputasi program. Dalam studi mereka, 
programme-level reputation merupakan salah satu faktor individual yang 
teridentifikasi paling konsisten dalam studi mereka terhadap manajer rekrutmen di 
perusahaan. Dimensi reputasi akademik teridentifikasi sebagai sebuah 
pertimbangan dalam perekrutan karyawan baru dalam perusahaan. Pelatihan khusus 
yang unik disuatu program tertentu di universitas sangatlah penting. Dalam hal ini, 
manajer rekrutmen sering menyebut reputasi program sebagai lebih relevan 
dibanding reputasi institusional. Reputasi institusional penting untuk dipahami 
sebagai pencarian seorang lulusan sekolah menengah baru (Alessandri et al., 2006; 
Finch, Hamilton, Baldwin, dan Zehner, 2013). 
Mengadaptasi pendapat Stahl dan Sitkin (2005) dan Aula dan Tienari 
(2011), reputasi telah banyak dikaji dalam hubungan dengan kepercayaan. Dalam 
ketiadaan sejarah kerjasama dan saling percaya, calon mahasiswa baru sebagai 
mitra universitas akan membuat penilaian berdasarkan reputasi universitas. Oleh 
karena itu, kualitas hubungan antara universitas dan siswa/guru di sekolah 
menengah hendaknya terus dipelihara dengan baik untuk menumbuhkan rasa saling 
percaya.  
Reputasi memiliki banyak keunggulan di antaranya dianggap satu dari aset-
aset tak berwujud yang paling berharga dari sebuah organisasi (Vidaver-Cohen, 
2007). Sejalan dengan Walsh dan Beatty (2007), reputasi universitas sebaiknya 
berbasis pada siswa sebagai pelanggan universitas, sehingga penting menekankan 
pada upaya untuk membangun pengalaman pribadi siswa dengan universitas, dan 
persepsi positif siswa terhadap universitas. Namun, Sontaite dan Bakanauskas 
(2011) menemukan bahwa pentingnya reputasi di lembaga pendidikan tinggi 
menurun secara konsisten. 
Dalam perjalanannya, konsep reputasi semakin berkembang dengan mulai 
mengakomodasi aspek etika di dalamnya. Hasilnya, muncullah konsep reputasi 
etika (ethical reputation). Ja¨rvinen dan Suomi (2011), misalnya, menyebutkan 
bahwa reputasi yang baik mencakup atribut-atribut lingkungan, seperti recycling 
and reusability products. Saat ini etika mulai dipandang sebagai salah satu aspek 
yang mampu mendukung terciptanya reputasi. Mengadaptasi pendapat Mulki dan 
Jaramillo (2011) dalam konteks perusahaan, reputasi etika dalam konteks 
pemasaran perguruan tinggi juga bisa berperan penting dalam dunia yang 
terkoneksi oleh internet. Siswa cenderung mencari karakteristik universitas yang 
membedakan universitas satu dengan yang lain, dan reputasi etika universitas 
berpotensi untuk dapat menjadi pembeda utama.  
Bagi siswa, kualitas/reputasi pengajar dan universitas merupakan kriteria 
seleksi mereka untuk masuk universitas (Forray dan Goodnight, 2014). Quintal dan 
Phau (2014) menjelaskan bahwa universitas memiliki sebuah “reputation for being 
an institution of higher learning”. Menurut mereka, persepsi reputasi universitas 
terkait dengan penyediaan lingkungan belajar yang mendukung, seperti lingkungan 
yang bersifat internasional. Ada perbedaan yang signifikan dalam cara siswa 
merasakan reputasi pengajaran terhadap perguruan tinggi mereka. Dalam konteks 
pendaftaran ke program doktor, tahap pengambilan keputusan calon mahasiswa 
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memiliki jangkauan kriteria terluas untuk menolak suatu program doktor, seperti 
reputasi penempatan kerja dan reputasi perguruan tinggi (Forray dan Goodnight, 
2014). 
Selain itu, akreditasi sebuah program menjadi perhatian khusus dalam tahap 
pengambilan keputusan siswa karena faktor ini bertindak baik sebagai sebuah 
kriteria pemilihan dan juga kriteria penolakan, seperti halnya kurikulum/area 
penelitian dan reputasi universitas (Forray dan Goodnight, 2014). 
Sontaite dan Bakanauskas (2011) menawarkan lima faktor reputasi 
korporasi yang paling relevan bagi pelanggan institusi pendidikan tinggi, yaitu daya 
tarik emosional, kinerja, kinerja akademik, kepemimpinan, dan studi. Mereka juga 
menyebutkan adanya lima faktor yang kurang relevan bagi pelanggan, yaitu 
inovasi, sikap terhadap pelanggan, citizenship dan tanggung jawab sosial, 
governance, dan tempat kerja. Meski demikian, bisa jadi kelima faktor yang kurang 
relevan tadi menjadi relevan dalam konteks berbeda.    
Salah satu isu penting lain mengenai reputasi yang banyak dikaji peneliti 
adalah perihal manfaat pengukuran reputasi bagi universitas. Perlu diketahui, 
konseptualisasi dan pengukuran reputasi institusi telah menarik perhatian dalam 
literatur manajemen dan pemasaran (Fombrun, 1996; Fombrun dan Rindova, 1996, 
2000; dalam Skallerud, 2011). Institusi pendidikan tinggi yang mengukur reputasi 
korporasi mereka dapat menentukan peluang dan potensi reputasi korporasi dan 
keunggulan bersaing yang lebih baik melawan pesaing (Sontaite dan Bakanauskas, 
2011). 
Sontaite dan Bakanauskas (2011) mengajukan sepuluh faktor yang bisa 
menjadi indikator pengukuran reputasi korporasi di institusi pendidikan tinggi yaitu: 
daya tarik emosional, perilaku, studi, citizenship dan tanggung jawab sosial, 
kepemimpinan, kinerja, tempat kerja, persaingan, karir, dan inovasi. Faktor yang 
dinilai paling penting bagi pelanggan institusi/lembaga pendidikan tinggi yaitu: 
inovasi, perilaku, kinerja, dan studi. Indikator yang paling tidak penting dari 
pengukuran reputasi korporasi bagi pelanggan lembaga pendidikan tinggi yaitu: 
pemimpin yang menarik, tanggung jawab lingkungan, value for money, dan 
kekaguman. 
Model pengukuran reputasi korporasi di lembaga pendidikan tinggi dari 
perspektif pelanggan dapat digunakan secara praktis sebagai: (i) alat yang 
membantu untuk mengevaluasi reputasi korporasi dari lembaga pendidikan tinggi, 
potensi lembaga pendidikan tinggi, dan bidang utama yang perlu diperbaiki; (ii) 
instrumen untuk pemeriksaan diri dan evaluasi yang lebih dalam; (iii) panduan 
untuk pembuatan program bagi pengembangan reputasi korporasi dan manajemen 
di lembaga-lembaga pendidikan tinggi; (iv) cara praktis yang membantu untuk 
membangun dan mengelola reputasi korporasi dari lembaga pendidikan tinggi; dan 
(v) topik diskusi ilmiah dan objek penelitian lebih lanjut (Sontaite dan 
Bakanauskas, 2011). 
Di lain pihak, Skallerud (2011) merancang skala empat dimensi untuk 
menilai reputasi sekolah berbasis orangtua yaitu: orientasi orangtua, kualitas 
pembelajaran, lingkungan yang aman, dan pengajar yang baik. Berikutnya, 
Fombrun et al. (2000) mendesain skala Reputation Quotient yang mengandung 
enam dimensi yaitu: daya tarik emosional, produk dan layanan, visi dan 
kepemimpinan, lingkungan tempat kerja, tanggung jawab sosial dan lingkungan, 
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dan kinerja keuangan. Selanjutnya, Walsh et al. (2009) menyebutkan lima dimensi 
yang terkandung dalam skala reputasi berbasis pelanggan yaitu: orientasi 
pelanggan, pemberi kerja yang baik, perusahaan yang kuat secara finansial dan 
terpercaya, kualitas produk dan layanan, dan tanggung jawab sosial dan lingkungan. 
Berbagai peringkat (ranking) universitas yang ada memanfaatkan 
pengukuran reputasi. Peringkat The UK’s Times Higher Education Supplement 
(THES), misalnya, bergantung pada indikator reputasi universitas yang diturunkan 
dari pendapat ahli (Taylor dan Braddock, 2007; Marginson, 2007; dalam Saisana, 
d’Hombres, dan Saltelli, 2011). Citra suatu perguruan tinggi dalam komunitas, 
reputasi pembelajaran, dan rangkingnya dibanding perguruan tinggi lain mengatur 
tahapan bagi persepsi siswa atas lingkungan pembelajaran internasional (Quintal 
dan Phau, 2014). Namun demikian, peringkat internasional sering membandingkan 
hanya reputasi dan mengabaikan apa yang sebenarnya penting dalam kualitas 
pendidikan tinggi (Hazelkorn, 2011; dalam Saisana, d’Hombres, dan Saltelli, 2011). 
 
Pembahasan 
Studi ini bermaksud untuk menelaah hubungan antara kinerja riset, reputasi 
universitas, dan pilihan universitas secara teoritis. Berdasarkan hasil telaah literatur 
atas penelitian sebelumnya di berbagai jurnal terkemuka, kami menemukan adanya 
pengaruh kinerja riset universitas terhadap reputasi akademik. Demikian pula, 
reputasi akademik ditemukan memiliki efek signifikan terhadap pilihan siswa atas 
universitas.  
 Dewasa ini persaingan antar universitas dalam menarik calon mahasiswa 
baru semakin ketat. Setiap universitas berupaya keras merancang berbagai strategi 
pemasaran untuk menarik lulusan sekolah menengah yang berkualitas atau 
berprestasi. Bagi universitas, lulusan yang berkualitas dianggap mampu mendukung 
terciptanya proses belajar-mengajar yang berkualitas di perguruan tinggi. Kualitas 
proses pembelajaran merupakan landasan utama bagi terciptanya mutu dan reputasi 
baik sebuah universitas.  
 Namun, meski kualitas mahasiswa merupakan aspek penentu yang penting, 
kualitas pengajar pun tidak kalah menentukan dalam mewujudkan proses 
pembelajaran yang bermutu. Tidak mungkin seorang pengajar mampu berbagi 
pengetahuan seandainya tidak memiliki kemampuan pengetahuan yang memadai 
untuk dibagikan kepada mahasiswa. Oleh karena itu, penting bagi pengajar untuk 
terus mengasah kemampuan intelektualnya dari waktu ke waktu. Perkembangan 
ilmu pengetahuan, terutama ilmu yang menjadi spesialisasi seorang pengajar, harus 
selalu diikuti dan dicermati. Oleh karena itu, membaca berbagai literatur  terkini 
dan melakukan kajian atau penelitian terhadap spesialisasi bidang keilmuan 
merupakan aktivitas yang melekat dalam profesi pengajar. 
 Apakah membaca buku teks kuliah sudah mencukupi untuk bekal seorang 
dosen mengajar mata kuliah di kelas? Jika universitas ingin menciptakan proses 
pembelajaranbermutu tinggi (misalnya berstandar kualitas internasional), tentu 
pengetahuan pengajar tidak cukup memadai seandainya hanya mengandalkan diri 
dari membaca buku teks. Satu cara untuk meningkatkan kualitas keilmuan pengajar 
adalah melalui aktivitas penelitian sesuai dengan spesialisasi keilmuan yang 
diminati. Oleh karena itu, seorang pengajar seharusnya juga seorang peneliti. 
Penelitian dan pengajaran merupakan satu kesatuan yang tidak terpisahkan. 
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 Universitas perlu memiliki kinerja riset (research performance) yang baik 
dan unggul jika ingin menjadi sebuah universitas yang memiliki reputasi hebat di 
tingkat global. Kinerja riset ini bisa diukur dari beberapa aspek, seperti keunggulan 
riset, kemampuan riset ilmiah, produktivitas riset, aliansi strategis melalui riset 
kolaboratif, kualitas riset, perilaku ilmiah yang bertanggung jawab, dan upah untuk 
produktivitas ilmiah. Jika seluruh aspek di atas dikelola dengan baik, maka mimpi 
untuk menjadi universitas bereputasi global (reputable global university) akan 
terwujud. Untuk itu, seluruh sumber daya universitas sebaiknya diarahkan, 
dipusatkan, dan difokuskan pada upaya untuk membangun dan meningkatkan 
kinerja riset universitas. 
 Seperti diuraikan sebelumnya, kemampuan riset ilmiah (scientific research 
capability) merupakan salah satu alat ukur kinerja riset universitas. Penting bagi 
universitas untuk memetakan dan mengidentifikasi profil/karakteristik dan 
permasalahan, termasuk kemampuan riset ilmiah, seluruh peneliti yang dimiliki. 
Setiap peneliti mungkin memiliki bidang peminatan, kemampuan riset, dan 
permasalahan yang berbeda-beda, sehingga setiap peneliti memiliki kebutuhan yang 
berbeda-beda pula untuk menunjang aktivitas penelitiannya. Oleh karena itu, 
kebijakan tentang riset di universitas semestinya mempertimbangkan dan 
mengakomodasi berbagai kebutuhan riset peneliti tersebut demi terciptanya kinerja 
riset universitas yang unggul.  
 Dalam upaya meningkatkan kemampuan riset ilmiah, perlu diciptakan 
sistem pembinaan/pendampingan secara berjenjang di antara peneliti yang ada. 
Peneliti yang lebih berpengalaman sebaiknya membina peneliti yang masih belum 
berpengalaman. Salah satu cara untuk membangun sistem 
pembinaan/pendampingan yang efektif adalah dengan melakukan riset bersama. 
Kesesuaian bidang ilmu peminatan tentu menjadi pertimbangan penting saat akan 
melakukan riset bersama. Kemampuan meneliti juga bisa dilakukan dengan 
menyelenggarakan berbagai program pelatihan untuk meningkatkan keterampilan 
teknis meneliti.  
 Sebagai tambahan, sebaiknya peneliti juga dibekali dengan berbagai 
pengetahuan tentang pentingnya perilaku ilmiah yang bertanggung jawab. Hal ini 
berkaitan erat dengan aspek filosofis atau nilai-nilai keutamaan dalam penelitian, 
termasuk etika penelitian, independensi, kejujuran, plagiarism, dan lain-lain. Ini 
sangat bermanfaat bagi peneliti untuk membangun karakter moral yang baik 
sebagai seorang peneliti. 
 Kemampuan meneliti yang semakin meningkat bisa berdampak pada 
meningkatnya produktivitas riset atau karya ilmiah yang dihasilkan, tetapi bisa juga 
sebaliknya. Oleh sebab itu, universitas mesti mengidentifikasi berbagai aspek yang 
menentukan produktivitas riset peneliti. Kebijakan riset universitas sebaiknya 
memperlihatkan adanya semangat dari pihak universitas untuk sungguh-sungguh 
mendorong dan memotivasi peneliti agar mampu produktif menghasilkan berbagai 
karya ilmiah. Untuk itu, riset harus dipandang sebagai sebuah “proses” dan dilihat 
dalam “perspektif jangka panjang”. Sebagai sebuah “proses”, ada berbagai kendala 
yang dihadapi peneliti dalam proses penelitian sampai akhirnya mampu 
mempublikasikan karya ilmiahnya, misalnya di sebuah jurnal. Oleh sebab itu, 
dukungan dari kebijakan riset universitas diharapkan bisa menjadi menjadi payung, 
pegangan, dan sandaran utama peneliti. 
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 Produktivitas riset tentu sebaiknya diikuti dengan kualitas riset. Seorang 
peneliti membutuhkan waktu untuk mampu melakukan riset dan menghasilkan 
karya ilmiah yang berkualitas. Maksudnya, untuk menjadi peneliti yang baik 
diperlukan proses pembelajaran secara berkesinambungan melalui berbagai 
pengalaman penelitian. Jadi, kualitas riset berkaitan erat dengan pengalaman riset. 
Peneliti yang sudah berpengalaman seharusnya bertanggung jawab untuk 
melakukan riset dan menghasilkan karya ilmiah yang lebih bermutu. Karya ilmiah 
mereka sebaiknya dipublikasikan di berbagai jurnal ilmiah bermutu tinggi, seperti 
jurnal internasional bergengsi. Sebaliknya, peneliti yang belum berpengalaman 
akan lebih tepat jika mengawali dengan melakukan sebuah riset sederhana. Hasil 
karya ilmiah mereka bisa dipublikasikan di berbagai seminar atau jurnal nasional. 
Jika peneliti tersebut konsisten meneliti dan produktif menghasilkan karya ilmiah 
(meskipun kurang bermutu), maka kualitas riset mereka lambat-laun juga akan 
semakin membaik.  
 Kedepan, universitas dituntut untuk tidak hanya melakukan riset dan 
menghasilkan karya ilmiah bermutu, tetapi juga riset dan karya ilmiah yang unggul 
(research excellence). Jika ingin meraih reputasi tinggi sebagai universitas global, 
maka riset dan karya ilmiah yang dihasilkan pun mesti lebih unggul dibanding 
universitas lain di level tersebut. Jadi, tidak cukup sebuah universitas melakukan 
riset yang berkualitas, tetapi juga mesti melakukan riset yang memiliki keunggulan. 
 Untuk itu, universitas bisa melakukan kerjasama riset atau riset kolaboratif 
dengan universitas lain yang memiliki reputasi riset bagus, khususnya diakui di 
level internasional. Melalui aliansi strategis seperti ini, diharapkan kualitas peneliti 
dan karya ilmiah yang dihasilkan semakin terangkat ke level dunia dan memiliki 
keunggulan. Prinsipnya, kedudukan di antara pihak yang bekerja sama adalah 
sejajar, dan kerjasama tersebut mesti memberikan manfaat yang menguntungkan 
bagi semua pihak.  
 Salah satu aspek penting lain yang ikut menentukan kinerja riset universitas 
adalah pentingnya memberi apresiasi atau penghargaan atas pekerjaan riset. Seperti 
diuraikan sebelumnya, dibutuhkan upaya yang besar dari seorang peneliti untuk 
melakukan proses riset hingga akhirnya berhasil mempublikasikan karya ilmiahnya. 
Proses tersebut bisa jadi menghadapkan peneliti pada berbagai rintangan, tantangan, 
atau kendala yang tidak mudah. Jadi, sangatlah layak seorang peneliti memperoleh 
insentif atas pekerjaan riset yang telah dilakukannya. Untuk itu, universitas perlu 
menyediakan anggaran bagi aktivitas riset dan memberikan upah yang layak dan 
adil terhadap setiap publikasi karya ilmiah yang dihasilkan oleh setiap peneliti. 
 Oleh karena itu, upah atas karya ilmiah sebagai hasil sebuah riset ilmiah 
semestinya dimaknai secara mendalam sebagai sebuah “proses panjang” dan 
dipandang dalam “perspektif jangka panjang” bagi pengembangan institusi di masa-
masa mendatang menuju world-class university. Karya ilmiah seorang peneliti 
semestinya tidak hanya dilihat sebagai karya individual peneliti semata, tetapi juga 
mesti dipandang sebagai karya institusional universitas. Jadi, karya riset peneliti 
sangat terkait dan tidak terlepas dari (kepentingan) institusi universitas. Prestasi 
riset seorang peneliti sebaiknya dipandang sebagai prestasi riset institusi 
universitas. Karya tersebut semestinya dilihat sebagai hasil karya institusi juga 
karena mampu mengharumkan nama baik, citra, dan reputasi universitas sebagai 
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sebuah institusi, sehingga institusi patut berbangga dan memberikan apresiasi 
atasnya.  
Senthilkumar dan Arulraj (2011) menegaskan bahwa publikasi dan 
diseminasi hasil penelitian yang diperoleh oleh peneliti seharusnya didorong dan 
difasilitasi dengan maksud untuk membantu mereka untuk memperoleh reputasi. 
Aula dan Tienari (2011) menambahkan bahwa riset akademik yang ambisius 
dengan publikasi di jurnal internasional terkemuka mampu mengembangkan 
reputasi universitas. Semua ini menunjukkan keunggulan bersaing yang merupakan 
kompetensi yang khas dari universitas. Jika ini berhasil dijalankan, maka tercipta 
reputasi kuat yang terdiferensiasi (Mazzarol dan Soutar, 2012). Jadi, kinerja riset 
universitas yang baik selanjutnya bisa berdampak pada meningkatnya reputasi 
akademik universitas.  
Reputasi akademik universitas bisa diukur dari reputasi di tingkat program 
(programme-level reputation), reputasi di tingkat institusi (institutional-level 
reputation), dan kinerja akademik (academic performance). Sejalan dengan Aula 
dan Tienari (2011), pengembangan reputasi universitas haruslah berorientasi pada 
masa depan agar memiliki karakteristik world-class university. Universitas perlu 
memperbaiki peringkatnya di tingkat domestik atau global dan menjadi pemain 
global yang menarik dan inovatif. Hal ini sejalan dengan studi Jurse (2009) yang 
menyebutkan dua tantangan eksternal utama sekolah bisnis ke depan, yaitu: (i) 
semakin pentingnya peringkat sekolah bisnis bagi pengenalan pasar dan reputasi 
mereka; dan (ii) penggunaan yang intensif dari branding dan positioning untuk 
membangun reputasi sekolah bisnis. 
 Akhirnya, implikasi selanjutnya dari reputasi baik universitas adalah 
mendorong mahasiswa potensial untuk memilih universitas tersebut sebagai 
prioritas utama pilihannya. Secara sistematis, hubungan antara kinerja riset, 
reputasi, dan pilihan universitas disajikan dalam sebuah model teoritis di bawah ini 
(lihat Gambar 1). 
Institutional-level reputation
(University reputation)
Programme-level reputation
Research excellence
Quality of research
ACADEMIC REPUTATIONRESEARCH PERFORMANCE
Scientific research abilities 
Research productivity
Strategic alliances through 
collaborative research
Salary for the scientific productivity
Responsible scientific behavior
Priority Choice
Selection of the speciﬁc academic 
programme
Ability to attract talented students
UNIVERSITY CHOICE
Students’ recruitment (students’ 
application)
Attract more outstanding students
Top students rejection of university
Academic performance
 
Gambar 1. Model Reputasi Universitas 
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Kesimpulan 
Saat ini persaingan antar universitas semakin keras dalam menarik mahasiswa baru. 
Melalui studi literatur ini, kami menemukan adanya pengaruh kinerja riset 
universitas terhadap reputasi akademik universitas. Demikian pula, reputasi 
akademik universitas ditemukan memiliki efek terhadap pilihan universitas. Ada 
beberapa variabel pembentuk kinerja riset yaitu:  keunggulan riset, kemampuan 
riset ilmiah, produktivitas riset, aliansi strategis melalui riset kolaboratif, kualitas 
riset, perilaku ilmiah yang bertanggung jawab, dan upah untuk produktivitas ilmiah. 
Selain itu, reputasi akademik bisa dibagi menjadi dua variabel yang membentuknya, 
yaitu: reputasi tingkat program, reputasi tingkat institusi, dan kinerja akademik.  
Seperti diutarakan sebelumnya, reputasi sebuah universitas merupakan 
faktor penentu penting siswa saat memilih untuk studi (Mazzarol et al, 2001). 
Untuk mengaktifkan layanan pendidikan agar menjadi kompetitif, universitas perlu 
meningkatkan investasi pada pendidikan tinggi (Cheung, Yuen, Yuen, dan Cheng, 
2011). Diharapkan hal ini akan semakin memperkuat reputasi universitas, sehingga 
bias menikmati posisi pasar yang superior (Mazzarol dan Soutar, 2012). 
 Selain itu, mengingat pentingnya “reputasi pengajar”, maka universitas 
disarankan untuk berinvestasi dalam pengembangan kualitas dan reputasi staf 
pengajar. Setiap staf pengajar sebaiknya memperoleh apresiasi atau penghargaan 
atas prestasi yang telah diraih. Selain itu, universitas perlu mencari pimpinan dan 
merekrut pengajar yang sudah memiliki reputasi baik (Al-Fattal dan Ayoubi, 2012). 
Demikian pula, program mesti dibuat secara hati-hati dan diterapkan untuk 
meningkatkan kepuasan mahasiswa dan orangtua. Jika ini semua dijalankan, maka 
reputasi akan mampu menjadi alat penting untuk menarik mahasiswa baru di waktu-
waktu yang akan datang (Skallerud, 2011). 
 Selanjutnya, universitas mungkin perlu mengkaji untuk 
mengimplementasikan manajemen universitas berbasis riset (research-based 
university management system atau RUMS). Seperti diuraikan sebelumnya, ke 
depan persaingan antar-universitas semakin keras. Pengelola universitas dituntut 
untuk bergerak lincah merespon berbagai manuver yang dilakukan oleh universitas 
lain. Demikian pula, universitas dituntut untuk mampu memenuhi kebutuhan dan 
keinginan mahasiswa potensial (pasar) agar mampu menarik mereka.  
 Demikian pula dari sisi internal institusi, pengelola universitas juga dituntut 
mampu memenuhi berbagai kebutuhan dan keinginan karyawan, pengajar, dan 
peneliti agar mereka memperoleh kepuasan dalam bekerja dan tetap setia (loyal) 
pada institusi. Melalui RUMS, pengelola universitas memiliki informasi akurat 
mengenai kebutuhan dan keinginan stakeholders tadi. Informasi tersebut sangat 
berharga bagi pengelola universitas, khususnya dalam proses pengambilan 
keputusan atau kebijakan. RUMS mampu menjadi bagian dalam upaya mencari 
solusi akurat atas permasalahan universitas. Akhirnya, kontribusi berharga dari 
studi ini adalah sebuah model yang bersifat teoritis. Diharapkan studi ini dapat 
ditindaklanjuti dengan berbagai studi kuantitatif empiris  untuk memastikan akurasi 
model teoritis ini.  
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Operasionalisasi Variabel 
Konstruk Indikator Sumber 
A. Kinerja riset universitas 
Keunggulan riset • Riset di universitas X lebih unggul 
dibanding universitas lain. 
• Riset universitas X lebih berkualitas 
dibanding universitas lain. 
• Jumlah publikasi ilmiah karya peneliti 
universitas X lebih banyak dibanding 
universitas lain. 
• Jumlah artikel ilmiah peneliti universitas X 
yang diterbitkan di jurnal internasional 
terkemuka lebih banyak dibanding 
universitas lain. 
Penulis 
Kemampuan  riset 
ilmiah 
• Peneliti di universitas X memiliki 
kemampuan meneliti yang baik. 
• Peneliti di universitas X memiliki 
kapabilitas memadai dalam meneliti. 
• Peneliti universitas X menguasai 
metodologi riset dengan baik. 
• Peneliti universitas X menguasai berbagai 
teknik analisis data penelitian. 
Penulis 
Produktivitas riset  • Pengajar dan peneliti universitas X banyak 
melakukan berbagai aktivitas penelitian 
Penulis 
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ilmiah. 
• Berbagai artikel ilmiah hasil riset pengajar 
universitas X tersebar di berbagai jurnal 
ilmiah nasional. 
• Berbagai artikel ilmiah hasil riset pengajar 
universitas X tersebar di berbagai jurnal 
ilmiah internasional. 
• Berbagai kajian ilmiah hasil riset pengajar 
universitas X tersebar di berbagai seminar 
nasional. 
• Berbagai kajian ilmiah hasil riset pengajar 
universitas X tersebar di berbagai jurnal 
ilmiah internasional. 
• Secara umum, universitas X produkif 
menghasilkan berbagai publikasi hasil riset 
di berbagai jurnal ilmiah. 
Aliansi strategis 
melalui riset 
kolaboratif 
• Universitas X menjalin kerjasama riset 
dengan berbagai universitas lain. 
• Universitas X menjalin kerjasama riset 
dengan berbagai perusahaan. 
• Universitas X melakukan kerjasama riset 
dengan berbagai lembaga penelitian. 
• Universitas X melakukan kerjasama riset 
dengan berbagai lembaga pemerintah. 
• Secara keseluruhan, universitas X sering 
melakukan kerjasama riset dengan berbagai 
pihak eksternal. 
Penulis 
Kualitas riset • Pengajar dan peneliti universitas X banyak 
melakukan penelitian ilmiah yang bermutu. 
• Berbagai artikel ilmiah hasil riset pengajar 
universitas X tersebar di berbagai jurnal 
ilmiah nasional terakreditasi. 
• Berbagai artikel ilmiah hasil riset pengajar 
universitas X tersebar di berbagai jurnal 
ilmiah internasional bergengsi (top). 
• Berbagai publikasi ilmiah pengajar 
universitas X pernah memperoleh predikat 
sebagai makalah terbaik di seminar 
nasional. 
• Berbagai publikasi ilmiah pengajar 
universitas X pernah memperoleh predikat 
sebagai makalah terbaik di seminar 
internasional. 
• Secara umum, universitas X banyak 
menghasilkan karya ilmiah bermutu. 
Penulis 
Perilaku ilmiah • Peneliti universitas X melakukan penelitian Penulis 
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yang bertanggung 
jawab 
dengan menghalalkan segala cara. 
• Peneliti universitas X menjunjung tinggi 
perilaku etis dalam melakukan penelitian. 
• Peneliti universitas X terkadang melakukan 
manipulasi data riset untuk tujuan/maksud 
tertentu. 
• Peneliti universitas X menjaga nilai-nilai 
objektivitas dalam penelitian. 
• Peneliti universitas X sering tidak 
mencantumkan kelemahan riset mereka 
dalam laporan atau publikasi mereka. 
• Berbagai publikasi ilmiah pengajar 
universitas X dihasilkan dengan cara-cara 
yang tidak jujur. 
• Peneliti universitas X memiliki karakter 
moral yang baik sebagai seorang peneliti. 
• Plagiarisme sangat dihindari oleh peneliti 
universitas X. 
• Secara umum, peneliti universitas X 
memiliki perilaku ilmiah yang bertanggung 
jawab. 
Upah untuk 
produktivitas 
ilmiah 
• Setiap publikasi ilmiah yang dimuat di 
jurnal ilmiah dihargai dengan nilai upah 
yang layak/pantas dari pimpinan 
universitas X. 
• Upah atas karya ilmiah diberikan sesuai 
dengan kualitas (mutu) dari karya ilmiah 
tersebut. 
• Kebijakan upah atas karya ilmiah 
ditetapkan secara konsisten (adil) kepada 
setiap peneliti.  
• Secara umum, peneliti universitas X 
memperoleh upah yang layak (pantas) atas 
pekerjaan penelitian yang telah dilakukan. 
Penulis 
B. Reputasi Akademik 
Reputasi tingkat 
program 
Secara umum, saya percaya bahwa program 
studi X di universitas Y selalu memenuhi janji 
yang dibuat kepada mahasiswanya. 
Nguyen et  
al. (2001) 
Saya percaya bahwa reputasi program studi X 
di universitas Y lebih baik dibanding program 
studi lain di universitas lain. 
Nguyen et al. 
(2001) 
Saya telah mendengar banyak hal-hal baik 
mengenai program studi X di universitas Y. 
Ja¨rvinen et 
al. (2011) 
Menurut saya, program studi X di universitas 
Y  inovatif. 
Sohail et al. 
(2004) 
Ada keterlibatan program studi X di Sohail et al. 
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universitas Y  dalam komunitas. (2004) 
Program studi X di universitas Y memiliki 
citra unggul di dalam komunitas. 
Quintal et al. 
(2014) 
Program studi X di universitas Y memiliki 
kurikulum yang selalu diperbaharui (terkini, 
up to date). 
Sohail et al. 
(2004) 
Menurut saya, program studi X yang ada di 
universitas Y memiliki rangking bagus di 
level internasional. 
Quintal et al. 
(2014) 
Menurut saya, program studi X yang ada di 
universitas Y memiliki rangking bagus di 
tingkat nasional. 
Quintal et al. 
(2014) 
Menurut saya, kuliah di program studi X  
universitas Y mampu meningkatkan skill 
kemampuan saya untuk mencari pekerjaan 
nantinya.   
Penulis 
Secara umum, program studi X di universitas 
Y memiliki reputasi bagus. 
Nguyen et al. 
(2001); 
Ja¨rvinen et 
al. (2011) 
Reputasi tingkat 
institusional 
Secara umum, saya percaya bahwa universitas 
X selalu memenuhi janji yang dibuat kepada 
mahasiswanya. 
Nguyen et al. 
(2001) 
Saya percaya bahwa reputasi universitas X 
lebih baik dibanding universitas lain. 
Nguyen et al. 
(2001) 
Saya telah mendengar banyak hal-hal baik 
mengenai universitas X. 
Ja¨rvinen et 
al. (2011) 
Menurut saya, universitas X inovatif. Sohail et al. 
(2004) 
Ada keterlibatan universitas X dalam 
komunitas. 
Sohail et al. 
(2004) 
Universitas X memiliki citra unggul di dalam 
komunitas. 
Quintal et al. 
(2014) 
Universitas X memiliki kurikulum yang selalu 
diperbaharui (terkini, up to date). 
Sohail et al. 
(2004) 
Menurut saya, universitas X memiliki 
rangking bagus di level internasional. 
Quintal et al. 
(2014) 
Menurut saya, universitas X memiliki 
rangking bagus di tingkat nasional. 
Quintal et al. 
(2014) 
Menurut saya, kuliah di universitas X mampu 
meningkatkan skill kemampuan saya untuk 
mencari pekerjaan nantinya.   
Penulis 
Secara umum, universitas X memiliki reputasi 
bagus. 
 
 
Nguyen et al. 
(2001); 
Ja¨rvinen et 
al. (2011) 
Kinerja akademik Menurut saya, lulusan universitas X memiliki Penulis 
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nilai indeks prestasi (IP) bagus. 
Menurut saya, nilai IP lulusan universitas X 
mendukung untuk mencari kerja setelah lulus. 
Penulis 
Menurut saya, nilai IP lulusan universitas X 
bisa menjadi ukuran kemampuan lulusan 
dalam bekerja.   
Penulis 
Menurut saya, nilai IP lulusan universitas X 
lebih berbobot (bernilai) dibanding nilai IP 
lulusan universitas lain. 
Penulis 
Nilai IP sering digunakan untuk menentukan 
posisi tingkat pemula di perusahaan. 
 
Penulis 
Pengajar universitas X memiliki pengetahuan 
luas. 
Quintal et al 
(2014) 
C. Pilihan 
Universitas 
Saya memiliki keinginan untuk studi di 
universitas X. 
Penulis 
Saya mempertimbangkan untuk memilih 
kuliah di universitas X.  
Penulis 
Saya memiliki motivasi kuat untuk 
melanjutkan studi ke universitas X. 
Penulis 
Universitas X menjadi pilihan utama saya 
untuk tempat kuliah. 
Penulis 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
